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Is6 halldsra is meghokkentd mondat; a rendszer-
véltds ota eltelt mdsfél évtized alatt Magyarorszd-
gon taldn senki sem fogalmazott meg még csak ha-
sonlét sem. Kordbban persze igen. A Magyar Szo-
cialista Munkdspdrt propagandaosztdlya dltal
1972-ben kiadott Valldskritikai tanfolyam cimii
tankonyv példdul csaknem teljes terjedelmében az
y dllampolgdrok valldsokhoz, egyhdzakhoz fiiz6d6
* viszonyat boncolgatja, arra a kérdésre keresve a vd-

- laszt, hogyan gyorsithaté fel az egyhdzak tdlsdgo-
san hossztira nyul6 agénidja. Merthogy az istenhit kozeli vége — a mar-
xizmus préfétdinak tanitdsa alapjan — nem volt kétséges. A szocializmus
alapjainak lerakdsdval megsziint a valldsossdg tdrsadalmi alapja, s igy
logikusnak ldtszott, hogy a fel-

szolddott egyhdzképe és a mai valdsdg kozotti distancidt. ,,Nem szerencsés,
ha az egyhdzak kozéleti szerepvallaldsdval kapcsolatban sokakban ott van az
aggodalom, ha az egyhdzak vagy képviselGik a Megviltohoz elvezetd it ke-
resése helyett a nagyon is foldi politika hatalmi dolgaiban prbaljdk hiveiket
eligazitani” - vdlaszolt december 20-dn a parlamentben az Gt ért birdlatok-
ra. Az egyszer(ibb szellemi képesség( baloldali sajtdlevelezsk és rddidbete-
lefondlék meg is értették a miniszterelnok tizenetét; a kérus azonnal rdkez-
dett az 1950 dta oly ismerds szolamra: a papok ne politizdljanak, az egyhdz
maradjon a templomokban, és tr6djon a mennyorszéggal meg a pokollal.
Foglalkozzanak csak naiv meséik vildgdval. S hogy ez nem csupin elszigetelt
vélemény, hanem az orszg tobbségének hatdrozott kivansdga, azt s tiistént
demonstraltdk egy jol id6zitett kozvélemény-kutatdssal, amelyet a Medidn
december elején a MEH megbizdsabol végzett.

Csakhogy a liberdlis eszmékért lelkesed kormdnyfé nem vette figye-
lembe, hogy a véleményszabadsdg korldtozdsa még a helyesnek tartott

hetetlenné az egyhdzak nyilt és intenziv politizaldsdt”. A hatdrsértést ak-
kor értjiik meg leginkdbb, ha elképzeljiik, hogy Edrsi Istvan nem az egy-
hdzakra vonatkozé kormdnyzati lépésekrdl irta volna mindezt, hanem
mondjuk miivészeteket érintdrél. Majd kivetkeztek az egyhdzakat, leg-
inkdbb a katolikus egyhdzat éré szokdsos vddak: hazafiatlan, a Habs-
burg-hatalom kiszolgdléja, antiszemita stb. stb.

Révész Gvatos, rovid és a liberdlis tekintélynek kijaré nagy tiszte-
lettel megfogalmazott vélasza a Népszabadsdg ugyanezen szdmdban
jelent meg: ,,Edrsi Istvdn szerint a kormdnyf6 nem is aggédott az egy-
hdzért, csak ugy tett. Tehdt nemcsak beleszdl abba, amiben illetékte-
len, de képmutatd is. Lehet. Az viszont biztos, hogy Gyurcsdny sza-
vait Edrsi rosszul érti, a kormdnyf6 »az egyhdzak nyilt politizdldsd-
rél« beszél, és tobbek kozott azzal érvel, hogy az emberek »dontd
tobbsége elutasitja az egyhdzak nyilt politizdldsdt« (Magyar Narancs,
janudr 6.). Tehdt nem a mikéntjét, hanem a tényét. A mikéntet tob-

bes szimban nem is lehet, mert

épitménynek is dssze kell omla-
nia. Ugy tlinik, még harminc év
elteltével is a hithez, valldsokhoz,
egyhdzakhoz fiiz6d6 viszonyt kell
a ,demokratikus” vitdk részévé
tenniink.

Demokratikus kormdnyzati valldspolitika: a bizottsdg
dsszehivdsdtdl az alig burkolt fenyegetésekig

ahdny egyhdz, annyi miként.
Eorsi példdi nemcsak rendetle-
nek, de hamisak is. Egyetlen je-
lentds magyarorszdgi egyhdzi
vezetd sem fogadta el a niirn-
bergi torvények szemléletét,

Képzeljiik csak el, mi torténne
ezzel az orszdaggal, ha a mostani
demokratikus vitdk helyett vdrat-
lanul antidemokratikus és titkos
vitdk robbanndnak ki a hithez,
valldsokhoz, egyhdzakhoz fiiz6d6
viszonyunkrél. Ambdr, ha jél be-
legondolunk, a vita vagy egyen-

Hit, bizomdny

egyikik sem szavazta meg az
azokon alapulé III. zsidétor-
vényt, Serédi 1944-ben sfirlin
follépett a zsidéiildozések ellen,
és mdssal se foglalkozott, mint
hogy legaldbb a kikeresztelke-
detteket megmentse a deportd-
lastl.”

rangli partnerek eszmecseréje
egymds meggyGzésére, vagy nem vita. Fiiggetleniil attdl, milyen jelzGt
biggyesztiink elé. Es vajon ma azt mondhatjuk, Magyarorszdgon vita
zajlik, egyenrangu partnerek kozott? Megkérdezte egydltaldn a Magyar
Bdlint vezette Oktatdsi Minisztérium az egyhdzakat, mit szélnak meg-
szorit intézkedéseihez?

A miniszterelnok tehdt vagy félreértette azt a baloldali médiavitit,
amely a 2004. decemberi — némi botrdnyt kavaré - vatikdni ldtogatdsdt
kovetGen bontakozott ki, vagy ,,orszdgértékel6” beszédében mdst akart
mondani, mint ami a szovegbdl kidertil, és rosszul, de legaldbbis pontat-
lanul fogalmazott. Sajnos a rejtvény megfejtésében a szovegkornyezet
sem ad eligazitdst, hiszen a ,hithez fliz6d6 viszonyt” taglalé szovegrész
el6tt ezt hallottuk: ,nem igaz, hogy a verseny és a szolidaritds kizdrja
egymdst, a magdntulajdon rossz, a koztulajdon meg j6. Nem igaz, hogy
a Trianon utdni nemzet lelki megnyugvdsahoz csak a kozjogi 1t vezet.”

Harc a Vatikdnnal

Nagy-nagy jéindulattal példdul gondolhatndnk, hogy azt akarta monda-
ni: nem a polgdrok hitét kell vitdk targydvd tenni, hanem csak az Gket
képviseld kormdnyzat hithez, valldsokhoz, egyhdzakhoz f(iz6d6 viszo-
nydt. Viszont sem a megel6z6, sem a kivetkez6 mondatoknak nem a
kormdnyzat a logikai vagy grammatikai alanya. Mindenesetre kiilonds,
hogy milyen hitviszony jutott Gyurcsdny Ferenc eszébe a negyven év
kommunista diktattira utdn az dllam és egyhdz szétvélasztdsdnak gon-
dolatdt ismét zdszlajdra t(iz6 liberdlis-szocialista kormdnyzat tevékeny-
sége kapcsdn. Milyen viszonya van a szekuldris allamnak a hithez? Med-
gyessy Péter Cselekedni most és mindenkiért! cim@ kormdnyprogramjd-
ban még azt olvastuk, ,,a kormdny tiszteletben tartja a lelkiismereti sza-
badsdgot, az emberek hitbéli meggyGzédését. Megkiilonboztetés nélkiil
biztositja a hitélet szabad gyakorldsdnak torvényi feltételeit és a jogsza-
balyokban eldirt médon hozzdjdrul ennek anyagi feltételeihez.” Ezt a
szovegrészt viltoztatds nélkiil vette dt Gyurcsdny Lendiiletben az orszdg
cimii kormdnyprogramja is. Itt még sz6 sem volt arrdl, hogy a hithez -
z6d6 viszonyunkat demokratikus vitdk tdrgydvd kellene tenni.

Ma mdr tudjuk a miniszterelnoktdl, a kormdnyprogram, a vdlasztdsi
igéretek sok tekintetben nem tarthatdk. De a valldsszabadsdgot érint6 fo-
lyamatok nem most kezdddtek, hanem a vélasztasi templommegfigyel6
brigddok fellépésével. A 2002-es kormdnyvaltds utdn a ,,jogszabalyokban
el6irt médon” torténd tdmogatdsi rendszert kisérelték meg dtalakitani, il-
letve lebontani. A népszdmlaldsi adatok figyelmen kiviil hagydsa, az egész-
ségiigyi saldtatorvény egyhdzi kérhdzakat és szocidlis intézményeket hdt-
rdnyosan érinté részei, az egyhdzi iskoldk normativdjival kapcsolatos
szdmszaki biivészkedések mind-mind ennek a folyamatnak voltak részei.
Amikor pedig kideriilt, hogy sem a Magyar Katolikus Piispoki Konferen-
cia, sem a hazdnkban akkreditdlt apostoli nuncius nem nézi tétleniil a
Szentszékkel kotott nemzetkozi szerzGdés tobb ponton torténé megsérté-
sét, el6szor, mint elterel6 hadmivelet, az ismert vatikdni ldtogatds kovet-
kezett a magyar katolikus egyhdz elleni mulatsdgos szemrehdnydssal.
Majd az egyhdz-politikai tandcsado testiilet — a kisebbik kormdnyzé part
régdta hangoztatott és ezittal is kovetkezetesen képviselt hangos vélemé-
nye mellett — a vatikdni szerzddés egyoldal feliilvizsgalatat, magyardn
felbontdsat javasolta. ,,A vatikdni szerz6dés sem kébe vésett torvény, feliil
lehet birdlni, tijra lehet targyalni, és mindkét fél szimdra elfogadhaté mé-
don meg kell vdltoztatni” - javasolta Gdbor Gyorgy, a Miniszterelnoki Hi-
vatal egyhdz-politikai tandcsaddja. De pillanatnyilag miért is nem fogad-
haté el mindkét fél szamdra? Most itt tartunk tehat.

Az évértékel beszéd — mint azt a Népszabadsdgban Aczél Endre kis-
sé mds tekintetben, de szintén megdllapitotta — valéban ,hatdrkének is
tekinthetG”. A jelek szerint ketts front nyilt meg: egyik oldalon a vallds-
szabadsdg elvi megkérddjelezését olvashatjuk ki az tizenetbdl a ,hithez,
valldshoz, egyhdzakhoz fiiz6d6 viszony” demokratikus vitdk tdrgydva
tételével; a mdsik oldalon viszont a kormdnyviltds 6ta régi lendiilettel
zajlik a valldsszabadsdg financidlis eszkozokkel torténd gyakorlati elle-
hetetlenitése.

Ugyanakkor joggal tételezhetjiik fel azt is, hogy amikor a miniszterel-
nok a ,hit demokratikus vitdk tdrgyavd tételérdl” beszélt, félreértette az
egyhdzak kozéleti dllasfoglaldsdt nehezményezé megdllapitdsai utdn ki-
bontakozott pdratlan intenzitdsi baloldali sajtépolémidt. A jelenség
megértéséhez, amely messze tilmutat.az egyhdz és dllam konkrét viszo-
nyén, s amely végsé soron magdrdl a demokrdcidrdl alkotott eltérd bal-
oldali elgondoldsok eddig még soha meg nem tortént iitkztetése volt,
kicsit vissza kell ugrani az idében tavaly decemberig.

A miniszterelnok azzal a vélhetGen egyhdz-politikai és kiilpolitikai szak-
értdivel egyeztetett elgondoldsdval utazott 2004. december 18-dn a Vatikdn-
ba, hogy szdmon kérje a Szentszéken a szocializmus hazai gyakorlatdn csi-

Annak, hogy a miniszterelnoki beszédek
megfogalmazdsdban nem okvetleniil
a szakpolitikusoké és a hivatdsos
beszédirdké a végsd szd, legékesebb
bizonyitéka az orszdg elsé emberének
olykor bizonytalan botorkdldsa a sajdt
tandcsaddi appardtusa dltal
megfogalmazott gondolatok kozott.
Februdr 15-én a miniszterelniki
beszédben példdul ezt hallhattuk:
»Nem igaz, hogy [...] a hithez,

a valldsokhoz, az egyhdzakhoz fiiz6dd
viszony nem lehet része a demokratikus
és nyilvdnos vitdknak.”

cél érdekében sem kiilonosebben elfogadhatd. Gdbor Gyorgy sietve ki is.

fejtette 2005. janudr 5-én a Magyar Hirlapban: ,,Az egyhdz politizdlhat.
Aki ezt tagadja, nem ismeri az egyhdz torténetét és tanitdsait. Mindig is
politizdlt, de az nem megengedhetd, ha csatlakozik valamelyik parthoz.”
Azzal persze az olvasok addsa maradt a tandcsad, hogy az egyhdzak
torténetéb6l miért kovetke-
zik az, hogy ma is politizdl-
hatnak.

A hit mibenlétét nem is a
jeles valldstorténész és egy-
hdz-politikai tandcsadé ko-
zelitette meg leginkdbb a bal-
oldali médiavitdban, hanem
Révész Sdndor, aki Jogot, de

A koérus azonnal
rdkezdett az 1950 6ta
oly ismerGs szélamra:
a papok ne

pOlitiZéljanak, semmi hatalmat cimd, a
’ . Népszabadsdg janudr 11-én
az ng haZ maradjon megjelent szimdban megdl-

lapitotta: ,Az egyhdz illeté-
kességi kore tehdt a vildg egé-
sze. A hivé ember szemében
a teremtett vilig minden ele-
mének €és vonatkozdsdnak
koze van Istenhez...” Ez va-
I6ban igy van, valészintileg
minden hivé szdmdra véllal-
haté. Mint ahogyan jogos az egyhdzak elnépszertitlenedése miatt érzett
gyurcsdnyi dlaggodalom birdlata is: ,,. .. egy vildgi kormdny feje ne aggod-
jék a katolikus egyhdz miatt, ne legyen véleménye arrdl, hogy az egyhdz jl
szolgdlja-e vagy sem hivei lelki békéjét, hogy mirdl kell és mirdl nem kell
sz6Ini a templomokban. Semmi koze hozzd.”

a templomokban,
és torédjon

a mennyorszdggal
meg a pokollal.

Feleseld cikkek

Bezzeg Edrsi Istvdn pontosan tudta, hogyan kell megvédeni Gyurcsanyt!
Nem azzal érvelt, hogy amikor a miniszterelndk a legtjabb kori magyar
demokrécia torténetében példdtlan médon az egyhdz belsé mikadésé-
vel kapcsolatban nyilvanitott véleményt a beavatkozds szdndékdval, ak-
kor ezzel csak az dnsorsrontd katolikusokat akarta megvédeni, hanem
azzal, hogy e véleménynyilvinitds csupdn tdrgyaldsi stratégia volt:
»olyan érvet keresett, amellyel naiv reményei szerint elgondolkodtathat-
ja tdrgyalépartnerét”. Es ami ennél is fontosabb: a magyar kozvéle-
ményt. Igazdn tetszetds érv lenne, ha nem hangzott volna el néhdny na-
pon beliil tobbszor is ugyanez az argumentdcid, és nem kovette volna
példdul e mostani évértékeld torzszillemény. Mindezt nem lehet tdrgya-
lds stratégiai lépésének tekinteni. A cikk szdmtalan mulatsdgos vondsa
mellett a koztiszteletben dll6 vérbeli demokrata aldbbi sorokban kibon-
takozo ,,szabadsdgfogalma” a leginkdbb elgondolkodtaté: a miniszterel-
noknek ,,csak ahhoz nincs joga, hogy betiltsa vagy mds mdédon tegye le-

Nos, a mai magyar baloldal
taldn legérdekesebb, torténelmi jelentGségli polémidja, amelyet teljes
terjedelmében lehetetlen idézni, lehetett az ihletdje a hithez, a valldsok-
hoz, az egyhdzakhoz f(iz6d6 viszonyt demokratikus és nyilvdnos vitdk-
nak kitevd miniszterelnoki gondolattorzénak. A gond csak az, hogy a je-
lek szerint valami félreértés torténhetett. Taldn a miniszterelnok, egyéb
elfoglaltsdgai miatt, nem tudott elég id6t szentelni az egymdssal felesel6
cikkek tanulmdnyozdsdra, és ezért nem értette meg pontosan, hogy mi-
rél is folyt a diskurzus. De az is lehet, hogy nagyon is megértette, csak -
kissé zavarba ejtd médon - le akarta tenni a sajdt garasdt is az asztalra.
Vagy meg akarta forditani parttdrsanak, a magdt tsbbnyire hatdrozottan
»hivéként” azonosité Hegyi Gyuldnak a Népszava janudr 15-én megje-
lent mellékletében megfogalmazott gondolatdt: ,,A demokratikus pdrt-
politikai versengés lényege a szabad vita, a vélemények és ellenvélemé-
nyek iitkoztetése. A sz6szék ezzel szemben a homilia, a szentbeszéd he-
lye, s aki az isteni tanitds magyardzatdba partpolitikai elemet visz, az
egyrészt lealacsonyitja a keresztény hitvalldst, mdsrészt visszaél azzal,
hogy a hivek ott és akkor semmilyen formaban sem vitatkozhatnak ve-
le” - irta Hegyi Révészhez képest szintén eltorzitva, de legaldbbis kissé
egytigylien leegyszertisitve a kérdést. Taldn a miniszterelndk gy gon-
dolta, ha a hitgyakorlds szinterén lehetetlen a vita, akkor egyszerten a
vita szinterére kell dtdobni a hit, a vallds, az egyhdz kérdéseit. Ez is lehet,
de sajnos ennek sincs semmi értelme.

Bizonytalan békités

Tehdt egyszer(i félreértés torténhetett, akdrcsak az egyhdzi ingatlanok
tigyében. Itt azonban a nagy tiltakozdst kivdlté Gtletet még csak nem is
hivatalos kormdnyzati forrdsbél szivdrogtattdk ki tesztelés céljdbdl.
Ugyanis, ha igazak a hiresztelések, a kormdnyzat sajdtos egyhdz-politi-
kai ,,sokszintisége” kovetkeztében a restituicids tigyek intézése igazdbol
mér nem az dllamtitkdrsdg feladata, hanem a Miniszterelngki Hivatalé.
A kormdnyzati hirportdlrél nem ez deriil ki, hiszen az ott szerepl6 ada-
tok szerint az dllamtitkdrsdg egyhdzi kapcsolatok fGosztalyabol, az egy-
hézi tulajdonrendezési fGosztalybol és a cimzetes dllamtitkdrt feladatai
elldtdsdban segitd, kozvetleniil az irdnyitdsa alatt 4ll6 titkdrsdagbol dll. Vi-
szont a kormdnyvaltds Gta eltelt négy hénap alatt nem sikeriilt az egy-
hdziigyi dllamtitkdrsdg szerény honlapjit a MEH megujitott honlapjdr6l
0j helyére, a Nemzeti Kulturlis Orokség Minisztériumanak honlapjira
dtcsoportositani. Ez idd alatt az ij postacimet leszdmitva természetesen
nem is frissitették az adatokat, legaldbbis azokat a részeket nem, ame-
lyek nem az ingatlanrendezéssel foglalkoznak. Taldn azért, mert erre a
kis id6re mdr nem is érdemes.

Ki tudja, mit hoz a jov6. A kormdnyvaltaskor a miniszterelnok nem
nyilatkozott az egyhdziigyi dllamtitkdr személyérdl, és a bizonytalansig
ideje kinosan hossztira nyult. Végiil Gulyds Kdlmdn maradhatott, de po-
ziciéjanak gyengeségére a kiviildll szamtalan aprd jelbdl kovetkeztethet.
Mivel tevékenységének jelentds részét a nyilvanossdg mell6zésével végzi,
nem lehet tudni, hogy érdemben melyik egyhdz ellen irdnyul6 restriktiv
kormdnyzati szdndék kapcsdn tudott eredményeket elérni. A hiraddsok
szerint a miniszterelnok egyhdzakat is érinté tdrgyaldsain nemigen van
jelen, és februdr 12-én meglehetdsen szokatlan, a szinfalak mogott lejdt-
szott kozjatékrdl szerezhettek tudomdst az eseményeket kovetdk: kide-
riilt, Gulyds Kdlmdn ismételten javaslatot tett a vatikdni-magyar vegyes
bizottsdg 6sszehivdsdra. Ez mdr mintha a végjdték része volna.

Mint ismeretes, eldszor Gyurcsiny Ferenc vatikdni ldtogatdsa utdn
meriilt fel a paritdsos bizottsdg dsszehivdsanak gondolata; ezt I1. Jdnos Pdl
pdpa és Sodano biboros egyarant siirgette. Feladata is lett volna béven a
bizottsdgnak. Példdul a kormdnyzat, ha — Veres Andrds piispok szavaival
- a tarsadalmi vagy gazdasdgi koriilmények valtozdsa miatt nem tudna
megfelelni a Szentszékkel kotott megdllapoddsnak, ezen a férumon tehet-
ne javaslatot a megolddsra. Tehetne, ha egydltaldn 6sszehivnak.

Csak hdt a jelek szerint Gulyds Kdlmén jo szdndékdan bir, de elha-
markodott partizdnakcidba fogott, amikor tobb nyilatkozatot is tett a
vegyes bizottsdg dsszehivdsdval kapcsolatban. A kormdnyzati szdndék
valdszintileg nem a fesziiltség enyhitése, hanem novelése, de legaldbbis
szinten tartdsa volt, ezért nem is iilt 6ssze semmiféle bizottsdg. Hivata-
losan meg nem erdsitett hirek szerint Gyurcsdny Ferenc nem oriilt az
allamtitkdr békit6 gesztusanak. Batiz Andrds kormdnyszévivé februdr
12-én hétf6re, vagyis februdr 14-ére igérte a vdlaszt, hogy vajon egyet-
ért-e a kormdnyf6 a kultusztdrca dllamtitkdrdnak uj javaslatdval. Ugy
tlinik, erre nem kertilt sor. Fontosabb, de szintén gesztusértékd dolga
volt a miniszterelnoknek. A bizottsdg dsszehivdsa helyett tjabb, immér
fenyegetésszimba mend sz6zatot kaptunk arrél, hogy hithez, valldshoz,
egyhdzhoz f(iz6d6 viszonyunkat nyilvdnos, demokratikus vitdk tdrgyd-
vd teszik. Hurrd.
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